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1. Introduction

Dans nos études antérieures, nous avions noté la sur-représentation des
femmes dans I'ensemble du secteur universitaire au premier cycle et leur sous-
représentation particuliérement dans le domaine des sciences pures et des
sciences appliquées. La revue des écrits sur les choix de filieres nous a permis
de constater que les étudiants qui faisaient face a plusieurs choix de disciplines
d'études discriminaient entre les programmes selon les différentiels de revenus
anticipés, les probabilités de trouver un emploi, I'atrophie des connaissances
dans les sciences et le taux anticipé de participation sur le marché du travail.
Bien que ces variables expliquent significativement le choix des programmes
d'études des étudiants, des differences importantes entre les déterminants des
choix des femmes et ceux des hommes sont notables. En particulier, les femmes
semblent moins réagir que les hommes aux differentiels de revenus anticipés
entre disciplines dans leur choix de filiere d'études. Les choix des femmes
semblent laisser plus de place aux préferences qui ne sont pas dordre
pécuniaire. La question qui se pose naturellement : que pouvons-nous dire sur

les préférences non pecuniaires des femmes dans leur choix de filiere d'études ?

Nous avons tenté de répondre & cette question en examinant, a l'aide de
I'economie experimentale, la question de ['attitude des femmes vis-a-vis leur
volonté de coopérer, et l'incidence que pourrait aveir cette attitude sur leur choix
de filiere d'études. Notre étude suggére que pour les décisions qui n’impliquent
pas de risque stratégique, les femmes semblent plus généreuses et socialement
orientées dans leur comportement. En d'autres termes, une fois dans leur milieu
de travail, qu'il soit financier, scientifique ou social, les femmes se comporteront
comme les hommes : elles seront aussi compétitives et utiliseront les mémes
stratégies pour réaliser leurs objectifs. Mais, avant d'étre sur le marché du travail,
il leur faut choisir une filiére d'étude. Ici, il n'y a pas d'interactions stratégiques

comme telles et le choix des femmes pourrait fort bien refléter leur désir de



générosité et de coopération. Nous pourrions méme croire que les anticipations
des femmes a devoir se comporter comme des hommes une fois sur le marché
du travail pourraient aussi jouer sur leurs décisions du choix de filiere d'études
(méme si elles sont tout & fait capable de le faire). Nous sommes conscient de la
dimension spéculative de cette derniere réflexion, mais dans une telle optique,
plus le domaine est deja féminin, plus l'attrait de ce domaine serait grand pour

les femmes.

Dans la présente étude, nous allons pousser notre analyse davantage vers le
marché du travail en examinant les résultats d'une expérience qui invite les
participants a choisir entre un secteur ot la rémunération est fondée sur l'effort
commun et un secteur ol la rémunération ne dépend que de son effort privé.
Nous examinerons la conséquence de ce choix sur les niveaux retenus d'effort
tout en controlant l'attitude des participants vis-a-vis du risque. Précisons que
cette expérience a été réalisée avec un protocole expérimental contrélant selon
le genre des participants, et en distinguant des groupes exclusivement de
femmes, d'hommes et des groupes mixtes. Ces distinctions sont de nature a
clarifier le réle d'une prédominance féminine dans un groupe auquel nous

faisions référence plus haut.

Le plan de ce texte est le suivant : faisant suite a l'introduction, nous discutons
du protocole expérimental retenu dans cette étude. Dans la section 3, nous
présentons les résultats de l'expérience (pour alléger la lecture du texte,
plusieurs résultats techniques sont en annexe). La conclusion dégage les
enseignements tirés de cette étude expérimentale sur les choix de filiere

d'études.



2. Le "design" de lI'expérience

Le "design” de notre expérience se devait de retenir plusieurs dimensions
identifices dans nos rapports et réflexions précédentes. Nous sentions, par
exemple, le besoin de revenir sur l'aspect pécuniaire relié au choix d'une
profession et par voie de conséquence, sur le choix d'une filiére d'étude. Par
ailleurs, la gquestion du désir de coopération chez les femmes reste entiere et
devait étre maintenue comme un élément important de nos préoccupations. Il en
est de méme de l'environnement féministe ou non dans lequel les femmes
espérent opérer sur le marché du travail. L'expérience réalisée dans cette étude

répond a cet ensemble de préoccupations.

Dans notre expérience, les participant(e)s sont appelés a choisir, dans un
premier temps, entre deux modes de rémunération: un mode commun et un
mode privé. Chaque participant forme une paire avec un autre participant, de
facon aléatoire et anonyme , et si les deux optent dans celte premiére étape
pour un mode commun de rémunération, alors la rémunération de chacun est
basée sur ce mode. Si un seul décide pour un mode commun, alors les deux
participants sont soumis & un mode privé de rémunération. Dans une deuxiéme
étape, chaque participant doit choisir un niveau d'effort compris entre 0 et 100. A
chaque niveau d'effort correspond un coiit d’effort connu a l'avance par les
participants. La rémunération pour chaque patrticipant dans le mode commun est
baseée sur l'effort moyen des deux participants, moins le colt de |'effort personnel
du participant. La rémunération privee est basée sur l'effort personnel du
participant, moins son propre colt. Rémunération et colit sont exprimés en Unité
de Monnaie Expérimentale (UME). A la fin de I'expérience, le gain net cumulé
des participants est converti en $ canadien a l'aide d'un taux de change établi 4
l'avance. L'expérience comporte 30 répétitions nommées périodes, et les
patticipants demeurent dans le méme groupe de deux personnes durant les 30

périodes. Chaque période est indépendante.



Plusieurs traitements ont été retenus. D'abord, au niveau des groupes, nous
avons consideré trois types de participants. Des traitements avec femmes
seulement, avec hommes seulement et des groupes mixtes. Nous cherchons par
cette "design" a voir si les femmes entre elles privilégient davantage le mode
commun de rémunération plutdt que le mode privé. |l faut rappeler que dans le
mode commun, la rémunération étant établie selon l'effort moyen de la paire
d’individus, il y a donc une possibilité que le partenaire tente de profiter de I'effort
de l'autre (comportement de resquilleur classique dans le bien public). Une des
hypothéses de I'expérience est de verifier si, entre elles, les femmes se faisant
davantage confiance sont incitées a plus de collaboration. On cumule dans ce
traitement, a la fois la prélérence de coopérer des femmes et le contexte d'un

milieu de travail ou les femmes sont plus que majoritaires.

Une autre dimension considérée dans cette expérience est de reconnaitre que
certains travailleurs sont plus habiles que d'autres dans la société. La facon de
considérer cette question dans les expériences et d'introduire des colits
différentiés entre les participants pour un méme niveau d'effort et d'en informer
les participants. D'ou la question de voir si les individus les plus habiles ont
tendances a privilegier le mode privé de rémunération ou non? Est-ce que cette
situation prévaut également pour les femmes les plus habiles? Dans la mesure
ou le secteur public ou le secteur syndicalisé du travail est davantage associé au
mode commun de rémunération plutdt que privé, la perspective de ne pas attirer
les travailleurs les plus habiles dans les secteurs d'activités couverts par ces
milieux peut-étre dommageable a la productivité de I'économie du savoir (Voir
Strand 1999 pour une discussion théorique sur ce point'). Notre étude
expérimentale est complexe et le tableau suivant résume les différents

traitements retenus.

(s " . T . L - o e
Strand, Jon. (1999) "Labor Unions versus individualized bargaining with heteregencous labor”, miméo,
Department of Econemics, University of Oslo, Norway.



Tableau 1

Population par paire

Femme Homme Mixte
Jeu SymF SymH SymFH
Symétrique 8 observations 8 observations 8 observations
(Mémes colts)
Jeu AsymF AsymH AsymFH
Asymétrique 8 observations 8 observations 8 observations
(Colts différents)

Dans tous les cas, nous avons 8 paires d'observations indépendantes, c'est-a-
dire 16 participants par traitements qui sont appelés a jouer pendant 30 périodes.
En annexe, nous explicitons la structure formelle des expériences et
fournissons les instructions (en notant la neutralité de celles-ci en évitant par
exemple l'utilisation des termes tels que travailleur, syndicat etc.) qui furent lues
et distribuées aux participants. La structure formelle permet de définir la
calibration des paramétres de l'expérience: les taux de rémunération selon les
modes et les colts dans les situations de travailleurs homogénes et
hétérogeénes. Il importe de préciser en mots les modéles mathématiques de cette
structure formelle.

Dans ce jeu expérimental, il existe trois points importants de référence: deux
situations d'équilibre et une situation Pareto optimale. Commengons par
I'équilibre du secteur privé. Dans ce mode de rémunération, il suffit pour le
participant de maximiser le rendement de son effort, compte tenu de la structure
de colt qui lui est impose. Comme les participants ont en main le tableau des
colts et des gains nets dans ce mode privé, cet équilibre est trivial & trouver. La
situation en mode commun de rémunération est plus compliquée. Il existe ici une
stratégie dominante en mode commun qui consiste & choisir un niveau d'effort
sachant que le gain net dépend de la moyenne réalisée de son effort et de I'effort
de l'autre moins son propre coit. La stratégie est dite dominante parce que le
Jjoueur choisit son niveau d'effort indépendemment de l'effort de I'autre. Dans le

mode commun, il exite également une situation Pareto optimale. Dans cette



situation, les deux membres du méme groupe maximisent le gain net du groupe,
c'est-a-dire le rendement associé a la somme des efforts moins la somme des
colts des deux participants. Dans cette situation les partenaires acceptent de
collaborer et de partager les gains nets du groupe. La situation est dite Pareto
optimale dans le sens ou on ne peut dévier de cette situation sans nuire a l'un
des deux membres du groupe. Il est évident que dans le mode commun, les
calculs sont plus complexes qu'en mode privé. L'hypothése de I'expérimentaliste
est de croire que les participants découvrent les solutions complexes au cours de
I'expérience. Les tableaux suivants résument les points de référence pour les
différents traitements. Ces références sont obtenues des équations du modéle

aprés avoir specifié les paramétres d'intéréts.

Tableau 2

Le jeu symétrique: Les prédictions théoriques

Effort e e &
i=1,2 45 25 50
Profit I, 1 1,
i=1,2 202.5 187.5 250

Dans ce tableau ¢ représente le niveau d'effort des participants et 7 les profits
théoriques associés a leurs choix dans la situation ou les participants ont des
colts symétriques d'effort (i.e. les méme colts pour [e méme niveau d'effort).
Dans la premiére colonne, nous avons la situation correspondante au choix du
mode privé. La deuxiéme colonne est la situation d'équilibre interne (une
stratégie dominante pour les participants) dans le mode commun. La
situation Pareto optimale est décrite dans la troisiéme colonne. La théorie
economique suggére que les participants choisissent le mode privé de
rémunération car la stratégie dominante dans le mode commun leur rapporte

moins. L'optimum de Pareto est la meilleure solution puisque les profits sont plus



grands pour les deux participants du groupe. Cette situation est atteinte si les
deux membres du méme groupe accepte de collaborer en haussant tous les
deux leurs efforts a 50. Dans le mode commun, il y a toujours le risque de voir un
partenaire resquiller, c'est-a-dire de profiter de Peffort de l'autre. C'est pour cette
raison que la théorie économique prédit en mode commun de rémunération que

la stratégie dominante sera davantage observée plutét que I'optimum de Pareto.

La situation avec colts asymetriques est plus riche mais également plus

complexe.
Tableau 3
Le jeu asymétrique: Les prédictions théoriques
Effort e e @ e’ e
i=1 35 20 44 38 36
i=2 28 16 32 34 36
Profit IL I i, I, 1
i=1 123 104 128 144 158
i=2 98 112 168 144 126

Dans ce jeu asymétrique, les principaux points de références, tirées des
parameétres retenus dans cette expérience, sont résumés au tableau 3, le
participant 1 est celui qui jouit du coat d'effort le moins élevé ce qui revient a dire
qu’il est considéré comme plus habile. Les trois premiéres colonnes du tableau
3 sont équivalentes & celles du tableau 2 soit I'équilibre privé, I'équilibre en
stratégie dominante en mode commun et 'optimum de Pareto. On voit que
le joueur le plus habile a intérét a choisir e mode privé de rémunération qui lui
est plus profitable, mais qu'il en est tout autrement pour le joueur le moins habile
de l'equipe. Ce demier est intéressé par le mode commun de rémunération et sa
stratégie sera d'essayer d'amener son partenaire 4 jouer dans ce mode. Encore
ict, si les deux coopérent, ils en profiteront tous les deux comme lindique les
profits associés & la situation de l'optimum de Pareto décrite dans la troisieme
colonne. Les deux demiéres colonnes supposent que le comportement des gens

n'est pas dans la ligne traditionnelle de la théorie économique, mais que les



patticipants souhaitent égaliser les profits (colonne 4) ou égaliser les efforts
(colonne 5). Ici, il faut supposer que les participants coopérent et se
coordonnent sur ces objectifs. Il est intéressant de remarquer que sauf pour la
derniére colonne, I'effort relatif du participant le plus habile est le plus élevé, sans
que son profit relatif soit plus élevé. Si cette situation déplait au participant, il
pourrait choisir de ne pas participer au mode commun de rémunération méme s'il
doit renoncer a un profit plus éleve. La situation de la colonne 6 est celle la plus
intéressante pour ce joueur alors que la colonne 3 est la situation préférée du

joueur le moins habile.

Finalement, nous savons que de choisir le mode commun plutdét que le mode
privé de rémunération implique un certain risque, puisque les gains nets
dépendent du choix de l'autre partenaire. Pour contrler ['attitude vis-a-vis le
risque de l'individu, nous avons demandé a tous les participants avant qu'ils ne
soient informés de la nature de l'expérience de choisir sous quelle forme ils
désirent recevoir le montant que I'on octroie (généralement entre 5 et 10$ en
plus des gains nets realisés au cours de l'expérience) a tous ceux qui se
présentent pour l'expérience (show up fee). Le choix consistait a prendre $5 avec
certitude ou a participer a une loterie a la fin de l'expérience avec une probabilité
de 50% (on lance une piece de monnaie et le participant doit annoncer pile ou
face comme résultat) de gagner $ 11 et 50% de ne rien recevoir comme prix de
participation. Comme l'espérance de gain de participer a la loterie est légérement
supérieure a $5, la théorie de l'espérance de {'utilité suggére que ceux et celles
qui choisissent la loterie sont plutdét riscophiles (ou risconeutres) que

riscophobes.

Nous croyons que cette expérience répond aux préoccupations liées a notre
programme de recherche sur le choix des filieres d'études. Nous supposons en
effet que le choix d'une carriere scientifique ou autre puisse dépendre d'une
préférence pour le niveau de coopération entre les travailleurs de la profession

choisie. Ou encore, que les individus choisissent une profession selon leurs



préferences pour des salaires non pas basés sur la compétition entre travailleurs
mais sur la production commune de ces derniers. Une autre possibilité est le
degreé d'aversion au risque des individus. Certaines personnes peuvent juger trop
risquée la réussite de certaines etudes scientifiques ou trop incertaines les
possibilités et conditions d’emploi qu'offrent ces études sur le marché du travail.
Nous reconnaissons, par ailleurs, que la question d'attitude vis-a-vis le risque
n'est traitée que de facon périphérique dans cette expérience. Devant la
prédominance des femmes au premier cycle universitaire au Québec, nous
devions dans cette recherche admettre la possibilité que les décisions puissent
varier selon le sexe des personnes. Finalement, dans la réalité, les personnes ne
sont pas de méme habileté, une situation également considérée dans cette

étude expérimentale.

3. Les résultats de I'expérience

3.1. Les resultats d'une analyse non paramétrique des données de groupes

l'analyse non paramétrique se situe essentiellement au niveau des
groupes indépendants et nous somme foujours en présence de petits
échantillons. Les tests non paramétriques imposent moins de structure aux
données, mais demandent beaucoup plus de variations dans les résultats pour
que ces tests soient statistiquement significatifs. L'analyse non paramétrique

offre un éclairage descriptif intéressant des données.

L.es expériences avec colits symétriques

Le tableau 4 résume dquelques résultats par traitement pour la situation

symetrique.
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Tableau 4

Remunération Privée Rémunération commune
Pop. # Effort Profit Effort opt. (45) # Effort  Profit
SymF 11 426 185.7 52% 19 450 2319
SymM 13 43.4 178.9 48% 17 414 224.9
SymFM 17 45.3 1744 55% 13 509 220.1

On observe que le mode commun de rémunération est choisi par le groupe dans
55% de toutes les périodes jouées, une situation non prédite par la théorie mais
cohérente avec les expériences de contributions volontaires sur les biens

publics.

Par ailleurs, il existe aucune différence significative dans ce résultat et les

suivants entre les populations (tests U usuels).

Lorsque le groupe a joué privé, le niveau moyen d'effort choisi est de 44, ce qui
est trés prét du niveau d'équilibre de 45. Mais il demeure étonnant que
seulement 52% des individus aient exactement choisi 45 puisque cet équilibre
était donné directement dans les instructions. Les femmes montrent plus de
variations dans la fréquence de ce niveau optimal d'effort privé que les hommes:
plus précisément lorsqu'elles jouent en mode privé, certaines femmes ne
trouvent jamais cet équilibre alors que d'autres le jouent toujours & 100%. Chez
les hommes, certains jouent I'équilibre une fois sur trois, mais aucun ne le joue a
100%. La fréquence maximum est de 77%. Finalement, on observe une
corrélation positive mais non significative entre la fréquence des rémunérations

privées et la frequence de décision optimale.

Le niveau moyen d'effort dans le mode commun de rémunération est de 45, un
niveau relativement prés de l'optimum de Pareto qui se situe a 50. Ce résultat est

assez intéressant compte tenu du fait que cet optimum n'est pas facile a repérer
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comparativement a celui de I'équilibre prive. Il en résulte des profits supérieurs
pour les participants optants pour le mode commun de rémunération et la

coopération, un résultat confirmé par un test de Wilcoxson (signed rank test).

Le jeu en mode commun implique de tenir compte de l'effort de Fautre et I'étape
importante est d'amener son partenaire a choisir également le mode commun.
Pour l'ensemble des participants, on observe une corrélation négative et
significative de -0,87 entre la fréquence du mode commun joué et la différence
en valeur absolue entre l'effort des joueurs. En d'autres termes, si un joueur
tente de profiter de l'effort de l'autre, ce demier réplique en refusant de jouer

dans le mode commun.

Le tableau suivant montre pour I'ensemble des participants une certaine inertie
dans les choix: particulierement pour le mode commun qui, joué en t-1, est

souvent rejoué en t.

Tableau 5
Symétrie Mode joué en t-1
Commun Privé
Choix du mode en t Commun 693 293
Privé 79 307

Les résultats pour la situation de colts asymétrique

Le tableau 6 offre quelques résultats de base pour les expériences avec colis

asymetriques.
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Tableau 6

Mode Privé Commun
Pop # Effort Profit # Effort Profit
AsymF 14 28,50 88,86 16 31,87 106,39
AsymH 19 34,30 87,48 11 31,58 108,36
AsymFiM 8 31,04 90,47 22 32,33 132,18
Habile Optimum Non habile Optimum
effort effort
Privé Privé
(35) (28)
Pop Effort | Profit % Effort Profit %
AsymF 33,56 | 102,84 24 % 23,43 | 74,87 51 %
AsymH 42,53 | 94,09 45 % 26,06 | 80,87 72 %
AsymFM | 34,86 | 112,89 51 % 27,22 | 68,05 46 %
Habile Optimum Non habile Optimum
effort
Commun Commun effort
(40)
(32)
Pop Effort | Profit % Effort Profit %
AsymF 37,41 | 70,31 1% 26,32 | 142,47 0%
AsymH 36,75 | 102,44 5% 26,41 | 114,28 2 %
AsymFM | 34,51 | 127,26 7% 30,14 | 137,10 1%




Le mode commun de rémunération pour l'ensemble des traitements est joué par
le groupe dans 54% des décisions. Ce résultat global est comparable a celui des
expériences dans les cas symétriques. Le traitement mixte se démarque des
autres traitements avec une proportion plus grande de périodes jouées en mode
commun. De plus, nous observons contrairement a la situation symétrique,
des différences significatives entre certains traitements au niveau des
efforts et des profits selon les tests U usuels. Au niveau de I'effort moyen
(combinant l'effort des individus habiles et des individus non habiles) en mode
privé de rémunération, cetle valeur pour le traitement des hommes est
statistiquement significativement plus grande que pour le traitement des femmes.
On peut voir grace aux tableaux éclatés afin de tenir compte de la structure
asymetrique des coults, que ce résullat s'explique surtout par les différences
dans le niveau moyen d'effort entre les joueurs habiles selon les traitements. Au
niveau des profits ou des gains, le profit des équipes du traitement mixte en
mode commun est significativement supérieur aux profits réalisés dans les
autres traitemenis. De maniére agrégée, les profits sont significativement
(signed rank test) supérieurs en mode commun qu'en mode privé de
remunération, ce qui est conforme aux éléments théoriques du modéle. Une
exception concerne le traitement des femmes ou pour les joueuses habiles nous

observons linverse.

Il est intéressant de nous concentrer sur l'effort moyen en mode privé qui était
une solution d'équilibre dont disposaient les participants dans les tableaux
associés aux instructions qui furent lues et distribuées durant les séances. On
voit que pour les joueurs habiles, le traitement asymétrique des hommes est
relativement éloigné de l'équilibre de 35. Pour les non habiles, ce sont les
femmes qui sont les plus éloignées de leur équilibre qui est ici de 28. Comme
dans le cas symeétrique, il faut s'étonner du faible pourcentage de personnes qui
en mode privé, ont joué leur solution d'équilibre comme l'indique le tableau avec

des pourcentages variant de 24% a 72% selon les groupes. Ici, la dispersion est



grande aussi bien pour les hommes que pour les femmes, alors que I'on trouve
des personnes des deux sexes qui n'ont jamais réussi a trouver cet équilibre
tandis que d'autres le jouent toujours a 100%. Notons par ailleurs que nous
obtenons une corrélation positive et statistiquement significative de 0,57 entre la
frequence des rémunérations privées et la fréquence de décision optimale sur la
population des femmes participantes. Pour l'ensemble des hommes, nous
obtenons une corrélation supérieure qui atteint 0,72. Ces corrélations, bien que
positives, n'étaient pas statistiquement significatives dans les expériences avec

colts symétriques.

Cmme Tindigue le tableau, les niveaux moyens d'effort dans le mode commun de
remunération, bien que relativement prés, restent en deca de Il'optimum de
Pareto qui est de 40 pour les joueurs habiles et de 32 pour les non habiles. C'est
un résultat intéressant vu que ces optimums ne sont pas triviaux, relativement a
la situation de I'équilibre privé. Si peu de gens ont joué exactement I'optimum de
Pareto, néanmoins, il fut joué 7% de fois par les joueurs habiles du groupe

mixte.

il est important de constater la corrélation négative significative de -0,72 pour
'ensemble des groupes entre la fréquence des rémunérations communes et la
différence en valeur absolue entre l'effort des habiles et l'effort des non habiles.
La théorie prédit une différence entre les efforts des habiles et des non habiles
en mode commun, mais on constate que plus les écarts croient moins un des

partenaires acceptera de jouer en mode commun.

Comme pour le cas symétrique précédent, le tableau 7 montre une certaine
inertie dans le jeu alors que le mode commun joué en t-1 est trés souvent suivi

du méme mode dans la période suivante.



Tableau 7

Mode joué ent-1

Commun Privé
Choix du mode en t Commun 687 336
Privé 75 294

Conclusion de l'analyse non paramétrique

S'il existe quelques différences entre les traitements dans la situation avec
colts asymetriques, les résultats montrent que lorsque les gens optent pour le
mode commun de rémunération, leur intention est de coopérer. Ce résultat est
évident aussi bien chez le groupe d'hommes, de femmes, que les groupes

mixies.

Dans les prochaines sections, nous allons tenter de mieux comprendre ces

résultats a 'aide d'une analyse paraméirique des données.

3.2. Les résultats avec une analyse paramétrique” des données individuelles

Le tableau 8 présente la liste des variables retenues dans l'analyse paramétrique
des données de l'expérience et quelques statistiques descriptives

complémentaires.

? Les technigques économétriques utilisées dans cette section ont déja été présentées et référées dans notre
texte: "Choix de filieres d'études au Québec: L'apport de I'économic expérimentale sur une question
complexe” par Claudia Keser et Claude Montmarquette, CIRANO, mars-avril 2000,
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Tableau 8

Description des variables de 'expérience

;SEXE Variabie dichotomigue = 1 quand le joucur est un homme, O autrement

PDE1 Variable dichotomique = T pour T premiére pédode du jeu, 0 autrement

;PDE5 Variable dichotomigque = 1 pour kes ang deroiéres prérodes dujeu, O antrement

;VCH Vartable dichotomigue = 1 quand le joueur désire jouer commut, 0 autrement

MA Varfable dichotomique = 1 quand le proupe de dewx persennes joue effectivement en commmun, O auteement

VR Fffort du jouear évalué sue une échelle de 04 100

ECAM LifTort misé par le partesaire d'un jeucur b demicre fois que ke groupe a jond commun rapporté uniquement ag moment

; ot ljoue de souveaw en mode comun, O autrement

(EQUMOING  Variable dichotomigue = 1 quand le partenaire i joué en-dega de 6 unités du scull stearCgkjue
i la demiére pérode en mode commun, 0 autrement

EQ UPLUS6  Varable dichotomique = 1 quand I pactenaire 4 joud au-deta de 6 unités du sewl stratégique

ala demicre pénode en mode commun, O gutrement

%LOTERIE Variable dichotomique = 1 guand e joucur déeide de participer & la loteeric, O autrement

éPRO BLOT  Probabilit¢ esimée que chague jousur opte pour I loterie

EPART[CIP Variable dichotomique = 1 quand fe joreur 2 déi participé a des cxplricnees en laboratotte, 0 autrenment
EAGE Agre du joucur

AGECAR Age du joucur élevé au carré

Les variables de décision que nous cherchons a expliquer sont VCH, le choix
desiré en premiere étape (pas nécessairement joué) du mode de rémunération
et VE, le niveau d'effort choisi seion le mode de rémunération joué par les
participants. MA est la variable qui indique dans quel mode les deux partenaires
jouent & chaque période . Le variable Loterie (voir également Problot) est aussi
une variable que nous allons estimer. Cette variable vise & controler |attitude
vis-a-vis du risque des participants. Dans le mode commun de rémunération, le
choix de l'effort du partenaire joue un réle important sur les profits. Trois
variables captent ce niveau d'effort : ECAM, EQUMOING et EQUPLUS6. ECAM
est I'effort de l'autre partenaire lorsque les deux ont joué la demiére fois en mode
commun. EQUMOING et EQUPLUSS sont des constructions qui méritent plus de

discussion.
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Le modeéle théorique nous précise le niveau d'effort minimal que doit réaliser le
partenaire en mode commun de rémunération, s’il veut inciter I'autre membre a
continuer a jouer dans ce mode. Prenons le cas des co(its symétriques. Pour
accepter de jouer en mode commun, les joueurs doivent obtenir des gains au
moins égaux a ce qu'ils obtiendraient en mode privé. En suivant la mathématique
du modele, on voit que si le joueur décide de faire un effort supérieur ou égal a
28, il incite son partenaire a considérer ce mode commun de rémunération’.
Dans les situations de colts asymétriques, on voit' que si le joueur le moins
habile décide en mode commun d'un effort supérieur ou égal a 21, il incite son
partenaire plus habile & considérer la possibilité de jouer ce mode dans les
périodes subséquentes. C'est a ce niveau, en effet, que le partenaire habile
jouant sa stratégie dominante dans ce mode est assuré d'un profit aussi élevé
que s'il jouait en mode privé; il peut méme espérer un profit plus élevé dans la
réalisation d'une coopération. Le méme calcul est réalisé pour le joueur le moins
habile, mais ici la situation est trés différente. En effet, le joueur le moins habile a
beaucoup plus d'intéréts a jouer commun puisque c'est dans ce mode qu'il
touche le plus de profit. La valeur critique® que doit jouer le joueur habile en
mode commun n'est que de 17 dans ce cas. Or, nous avons vu que la valeur
strategique en commun du joueur habile est de 20. C'est donc dire qu'il est trés
vraisemblable que le joueur habile réponde aux espérances du joueur non habile

dans le niveau d'effort choisi en mode commun.

! s'agit essentiellement de solutionner V'équation suivante pour ? : 203 = 10(25 + 7/2 - ((25y*2)/10. 203
est la rémunération du joueur en mode privé. Il doit faire au moins aussi bien en mode commun. Comine, il
Jjoue en stratégie dominante 25 dans ce mode, alors en tenant comple de ses cofits (28me terme 2 droite),
son partenaire doit fournir au moins un niveau d'effort supéricur on égal a 28 (? = 28) pour linciter 3
poursuivre dang le mode commun,

* 11 faut solutionner I'équation sutvante pour 7 : 123 = 8(20 + N/2 - ((20)*+2)/10. 123 est la rémunération
du joucur habile en mode privé. Il doit faire au moins aussi bien en mode commun. Comme, il joue en
stratégie dominante 20 dans ce mode, alors en (enant compte de ses colits (2&8me terme a droite), son
partenaire doit fournir au moins un niveau d'effort supérieur ou égal & 21 (? = 21) pour l'inciter i poursuivre
dans Ie mode commun. :

5 11 faut solutionner Péquation suivante pour ? : 98 = 8(16 + 7)/2 - ((16)**2)/8. 98 est la rémunération du
joueur non habile en mode privé, TI doit faire au moins aussi bien en mode commun. Comme, il joue en
siratépie dominante 16 dans ce mode, alors en tenant compte de ses cofits (2 ieme terme i droite), son
partenaire doit fourntr au moins un niveau d'effort supéricur ou égal a 17 (? = 17) pour l'inciter A poursuivre
dans le mode commun,



Si les joueurs sont rationnels, on s'attend a ce que le participant opte pour le
mode commun lorsque la valeur minimale critique est jouée par 'autre. Comme
les participants ne connaissent pas les équations du modéle, on introduit une
valeur intermédiaire de plus (EQUPLUS) ou moins 6 (EQUMOINS) unités a la
valeur théorique critique comme le véritable point de décision et de réaction. Les
variables PDE1 et PDES5 representent respectivement la premiere période du jeu
et les cing derniéres marquant des stratégies de signalement en début de jeu et
le cas classique de fin de jeu ou la réciprocité en pratique ne devrait pas
s'appliquer. Les autres variables sont des caractéristiques personnelles et la
variable PARTICIP renseignent si la personne a déja participé ou non a une

expérience’,

4 . . s e . . . . .. N . n
" Les étudiant(e)s qui ont déja participé a une expérience peuvent participer & d'autres expériences de
natures différentes. Nous contrdlons cette situation avec notre notre bangue de participants régulidrement
mise & jour.
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~Tableaug

Statistiques Descriptives des variables dépendantes

Traitements aves cofits symélriques
480 observations par groupes

Privé

VI

Commun

Femmes seulement 42.627
{12,774
Hommes sculement 43425
{15.314)
Groupes mixtes 45.269
{16.80%)

Traitements asyméttagies avee avantuages de wils

241 ofiervations par groupes

Privé

45.032
{12.521)
41441
(13.373)
50102
{17.336)

VE

Commun

Femmes sculement 33.563
(14.1)
Hommes sculement 42532
(15.129)
Groupes mixtes 34.865

(9.877)

Traitements asymiétriges aver désavanlages de cafls

240 abservalions par groupes

37.407
(21.219)
3675
(£2.375)
34.514
(11.002)

AP
Privé Commun
Femmes seulement 23.427 26.323
(12,871} {14438
Hommes sculement 26.060 26,409
(11.583) (203513
Groupes mixtes 27.224 30.138
s e
raitenent asymiiviqne coviman
%24() observations par groupes
VI
Habile  Non-ITahile
Groupes mixtes 31142 29317
(17.718) (21.665)

VI
| "r(‘(lutncu

0773

0.071

0.665

VCIT
| "réfsucncc

0.721
0.492

4775

VI
Frlquence

742
0.763

0.892
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Le tableau 9 présente quelques statistiques descriptives sur les variables
dépendantes du modeéle. Quelques points particuliers sont & noter. D'abord, nous
l'avions déja remarqué, il est surprenant que les participants choisissent un
niveau d'effort qui est parfois trés éloigne de la valeur optimale, comme l'indique
I'écart-type de la variable VE dans le mode privé de rémunération,. Cette valeur
optimale était pourtant directement repérable en regardant les tableaux qui
étaient fournis aux participants avec les instructions de l'expérience. D'autre part,
une différence observée relativement importante entre les traitements est la
faible frequence du choix du mode commun choisi (non nécessairement joué)
dans le traitement hommes seulement qui bénéficiaient d'un avantage de colits.
Il y a aussi une valeur moyenne plus élevée du niveau d'effort choisi dans le
mode privé, pour ce méme groupe dhommes avec avantage de codts,
relativement aux autres groupes. Finalement, la différence anticipée entre la
fréquence observée dans le choix du mode commun entre groupes avantagés et
ceux désavantagés est manifeste pour le traitement des "Hommes seulement",
visible pour le "Groupe mixte", mais absente pour le traitement "Femmes

seulement".

Le tableau 10 offre des statistiques descriptives pour les variables explicatives
ou indépendantes du modéle. L'intérét plus faible, noté précédemment,
manifesté par les participanis habiles dans le traitement hommes seulement a
vouloir choisir le mode commun, se manifeste ici par une faible proportion de
mode commun effectivement joué, MA, pour ce traitement. Le lecteur attentif
notera une légeére différence entre les valeurs correspondantes de ECAM et
celles de VE, mode commun, du tableau précédent. Si on prend la valeur de
ECAM, par exemple du traitement "Femmes seulement" avec désavantages de
colts qui représente l'effort moyen du partenaire avantagé, cette valeur ne
correspond pas exactement a VE, l'effort moyen en mode commun du tableau 9
pour le traitement femmes avec avantages de co(ts, soit une valeur de 38,165

contre 37,407. La raison, il est important de le souligner, est que ECAM est une
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variable retardée d'une période par rapport a VE et donc les moyennes ne

portent pas sur le méme nombre d'observations.
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_T_ableau 10

Uit besiesths odDee R S gt

AN alrtereafiens o groapes

support Je lavaralle

Statistigues Descriptives

M oyenne des varables

Femmos sealenent

Howves sculoment

Grroupes nuxies

JAYTTIRITE i1 (0.375 5 ih
PARTICIP 01 0A3TS (.A375 0,124
MA 01 0od17 11.55583 05
HQUMOING 011 I8 YS (12 12853
ROQUPLUSG 0l (L0833 15742 0.5958
ECAM Positive A5.054 51174
Ieart type de Pleam {11.988) {16181
Trartesments asymdtrigies avec apasulayes de ofils

DA abrreations par groshes

LOTERIE -1 002h 0.5
PARTICIT 0l (125 (1,125
MA -1 0.307 (1721
EQUMOQING 0t 0A17 0.2
EQUPLUSH -1 (0458 (1459 0Ty
INCAM Posttive 2811 26075 HL2ER
Freurt ype de Foam [ARXA] (207897 I
Fratiements avymiteicues dves déveananinges de caditr

24 whyervations par grospes

LOTERIL {1 1625 tih (L6235
PARTFICIP 0t 05 (1.25 025
MA [ 1152 0.507 172
HQUMOING 0-1 (179 0.240 [FREe
EQUPLUSG 11 (1.563 0,708 0771
ECAM Positive 38165 36.65 34533
Feart rgpe de Houn (21108 [11.895) AIAE)]
Traiteniend asymetrigue com iy in anee

240 ohservalions par

LOTEREE 0.1 0.75
PARTICIE 0 (h.25
BECAM Posilive 30.AK3

Feart-1ype e e

Vraifement aspmdlrigite com i aec

240 abservalions par

LOTERIE
PARTICIP
ECAM

Foart-type de Tewm

0
-1

Peysilive

LIBA0

L8875
1125
A

AT

b
d



On notera dans les deux demiers tableaux des données de base sur un
traitement avec colits asymétriques mais en forgant les participants a jouer en
mode commun les 30 périodes. Nous reviendrons plus tard sur les résultats de

ce traitement.
Les déterminants d'opter pour la loterie.

Le tableau 11 présente les résultats de probits simples pour expliquer les
déterminants de ceux ou celles qui ont opté pour le choix d'une loterie comme
mode de paiement de leur présence a l'expérience (show-up fee). L'idée est de
mesurer de cette fagon, l'attitude vis-a-vis le risque: on suppose que les
participant(e)s ne choisissant pas la loterie sont plus averses au risque. On
notera que dans les régressions de ce tableau, nous utilisons 112 observations.
Aux 96 participants utilises dans les traitements décrits aux tableaux précédents,
nous avons ajouté les 16 participants du traitement qui ne comportait pas le
choix de mode de rémuneration. Les 16 joueurs d'un groupe mixte (8H-8F) ont
joué les 30 peériodes dans le mode commun de rémunération avec les
parameétres correspondants a la situation asymétrigue. Comme nous l'avons déja

mentionné c'est un traitement de référence sur lequel nous reviendrons.

Tableau 11
Choix de 1a L.oterie
1] 12|
Constantc -2.3172 +* -0.0522
(2.010) 18I
i AGEL 0. 17049
(22713
AGITCAR -~ 002816
ORI
PARTICIP 0. 22197
(2ZR7)
SEXE 0.412628 0.4829
271 (.262)
:l o de la Vealssemblancoe -G3.117 -G3. 782

F Nl 772 772

i Sigmificadt A 10 %%

i - ; .
( J: Nearis-aypes des pParaamrres
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Les résultats du tableau indiquent que la seule variable significative pour
expliquer ce choix de loterie est le sexe des participants. Les femmes seraient
plus riscophobes que les hommes, encore que ce résultat ne soit pas trés
probant dans cet exercice. Nous allons néanmoins utiliser la régression de la
colonne (1) pour instrumenter la variable choix de loterie dans les régressions
subséquentes (Problot) afin de voir si l'attitude vis-a-vis du risque influence les

décisions’.

Les choix du mode de rémunération

Quels sont les facteurs qui expliquent le choix du mode de rémunération des
paricipants? Les femmes entre elles, ont-elles une préférence plus marquées
que les hommes pour le mode commun de rémunération? Les tableaux 12-13-14
repondent a ces questions en appliquant des modéles probits avec effets
aléatoires aux données de nos expériences. Rappelons que nous cherchons a
comprendre le choix du mode rémunération de la premiere élape du jeu, ce qui
n'est pas necessairement le choix joué dans la deuxiéme étape. Ici la variable
dépendante est VCH definie comme égale a 1 si le mode commun a été choisi,

et 0 autrement.

Considérons, le tableau 12 des résultats du cas symétrique présentés par

traitements.

7 i - . - - - ] : 5
Cette instrumentation est nécessaire puisque la variable Loterie est endogéne.



Tableau 12

éCunstanlc
PDEI

:PDE5
EQUMOING
EQUPLUSG
PROBILOT

PARTICIP

‘RHO *

g de la Vrassemblanee
‘Nobs.

Choix du mode de rémunération dans les groupes avec cofits symétrigues

Probit bisaire avec effers aléatoires sur ks mdividus

lemmees sculement

flommes scalemoent

Groupes Mixees

1]

-4.221
(4.781)
-0.125
(695
-0.182
(.252)
0.6523
(273

1.333 ¥

(446}
9.815
{9491
0.145
{1159

0.364 +++

(211

-167.472
480

2]

0.129
(337)

0.116
(.219)
1.368 ++*
{.286)

0.468 =
{132

-A69.973
430

I

3.933
{4.258)
-0.0311
{628
-0.754 v+
{.387)
0.00822
(:326)
1,144 +++
{.264)
-5.492
(6.252)
-0.492
(.633)
(1.478 *++
(.255)

-200.932

480

21

00137
(:269)
-0.0777
{.601)
-0.763
(222
0.106
(19%)
1.199 &+
(.23%)

0.525 ##x
(134)

201199

480

11

2.318
(1.818)
-0.134

(.639)
«0.579 +*

(.253)

0.405

(381

1.545 +4+

(D
-4.408
(2.528)

0.502 *++¥
(113

-193.758
480

0.216
(.475)
-0.187
(.508)
-0.581 *+
(273
0.293
(.347)
1.325 #+4
(.387)

0.618 *+*
{09y

-195.045
480

oF Signiticatt & 10%
¥ Significatif 4 5%
S Significartif 3 1%

() fearts-type

i le significativité des cocfficients de corrélation est établie par un test de ratio de veaissemblance suivant une distribution de khi-carré

faun degré de libeeté entre le modéle probit binatre oi rho est restreing 4 ziro (les résulfats ne sont pas rappottés dans le tableau) et

ile modéle pertinent du tableau.

Deux spécifications économetriques sont présentés pour chaque traitement, et

nous commentons le modele explicatif le plus parcimonieux (celui qui explique

relativement bien les données avec le moins grand nombre de variables

explicatives). Le modele théorique prévoit un choix du mode privé de

rémunération sauf si les participants décident de coopérer. Dans les faits le

mode commun est choisi plusieurs fois par les participants comme nous l'avions

déja noté. Notons que les variables "avoir choisi la loterie" (Problot comme
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variable instrumentée) et "avoir déja participé a une expérience™ ne jouent
aucun role sur les résultats. Pour les traitements hommes seulement et groupes
mixtes, nous observons la présence d'une stratégie de fin de période (signe
négatif significatif sur PED5), dans la mesure ou les participants indiquent pour
ces péricdes une préférence pour le mode privé de rémunération. La variable
déterminante qui améne le joueur a préférer le mode commun est lorsqu'il
observe une contribution significative a l'effort du groupe par son partenaire la
derniére fois qu'ils ont joués en mode commun soit EQUPLUS6. Comme
l'indique le tableau 15 de simulations, la probabilité de choisir de jouer en mode
commun atteint 90% en moyenne lorsque le partenaire a choisi un niveau d'effort
au-dessus de la valeur critique de réaction (dans le cas symétrique, rappelons
que cette valeur est la méme pour les deux partenaires). Par ailleurs, on aurait
pu croire que cette probabilité diminuerait lorsque le partenaire passe en
dessous de cette variable critique, or la variable EQUMOING n'‘est jamais
significative. L'explication semble résider dans la volonté des participants a
coopérer, comme lindique les choix de fréquences élevés de vouloir jouer
commun, méme a un certain prix. De plus cette constatation s'applique a tous les
traitements alors qu'il faut noter la valeur trés semblable des coefficients de

EQUPLUSSE dans toutes les régressions.

Les tableaux 13 et 14 présentent les résultats pour le cas asymétrique en
distinguant entre les participants définis comme habiles (bénéficiant d'un
avantage au niveau des couts d'effort} et les joueurs non habiles. Cette
distinction est importante puisque les incitations de choisir le mode commun ou
ie mode privé varient entre ces deux catégories’.

Dans les deux catégories et pour l'ensemble des traitements, les variables

importantes sont associées a la contribution de l'effort de l'autre lorsque les

® Les variables PARTICIP et PROBLOT semblent créer des difficultés de convergence du aut nombre trop
faible d'observations dans certaines catégories ou pour des problemes de collinéarité. De ce fait, 1a variable
PARTICIP n'est jamais retenue et PROBLLOT que trés occasionnellement.

? Au plan technique, il esi intéressant de noter qu'habile est exogéne ici, alors que si nous détenions une
mesure observée, cette derniere pourrait étre corrélée avec les résidus de la régression causant des
difficuttés d’estimations économétriques,
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participants ont joué en mode commun. Pour les groupes avantagés, tel
qu'anticipé, c'est la variable EQUPLUSS qui est en évidence, c'est-a-dire lorsque
le partenaire non habile assure a l'autre par ses efforts en mode commun, un
profit supérieur a celui que le joueur habile aurait pu toucher en mode privé.

Pour les groupes avec désavantage de colts, en particulier, pour le traitement
"Hommes seulement", et selon la spécification retenue, pour les "Groupes
Mixtes", la variable EQUMOING joue un réle significatif. Ce résultat est conforme
aux anticipations du modéle théorique puisque si les non-avantagés ont un
intérét évident au mode commun (comme le confirment les constantes des
régressions qui pour "Hommes seulement” et "Groupes Mixtes" sont positives et
statistiqguement significatives), ils ne sont pas préts a le faire a n'importe quels
prix. Si le pantenaire, habile dans ce cas, offre un effort commun trop en dessous
de la valeur critique, alors la probabilité du joueur non habile de ces groupes de
choisir le mode commun diminue. Pour le traitement des "Femmes seulement”,
le coefficient de la variable EQUPLUSE est positif et statistiquement significatif.
Pour ce groupe, la décision du partenaire habile en matiére d'effort dans le mode
commun doit se manifester distinctement pour hausser la probabilité du joueur
non habile de choisir le mode commun. Ceci pourrait signaler une certaine
méfiance lorsque les femmes entre elles sont d'habileté inégale, qui ne
s'estompe que s'll y a preuve de coopération et ce, méme si on peut a la marge
perdre des revenus. Le tableau 13 des simulations montre linfluence de ces
variables sur la probabilité d'un participant, par groupes et traitements, de choisir
le mode commun de rémunération. Il est encourageant de constater la
cohérence de ces simulations avec les statistiques descriptives du tableau 9: la
ponderation des probabilités estimées par la moyenne des groupes en cause,

permet assez bien de retrouver les moyennes des fréquences observées.
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Tableau 13

Choix du mode de témunération: groupes avec un avantage de colits

Probit binaire avec effets aléatorres sur les individus

lemnes seulement Hommes seulement Groupes Mixtes
i 2 Ml 2l U 12l
Constante 1.786 0.7462 -0.282 -0.369 0.877 ¢ 0.302
(11.557) (.5833) (1.222 (531 (.489) L373)
PDEL -0.405 0.661 -1.329 +*
{1.057) (7902 (.681)
PDES 0.361 -0.715 0.118
(1.104) {.503) (.695)
EQUMOING -0.0949 -0.0392 -0.467
(.363) (.5704) (.524)
EQUPLUS6 0.892 0.9279 0.8204 +* 0.769 *++ 0.486 +* 1042 A+
{.385) (:2676) {.329) (195) (211 (124)
‘PROBLOT -2.236
{26.363)
RI1O » 0.45] ¥+ 0.458 *+* 0.317 #++ 0.296 ++* 0.406 *++ 0.348 *+x
(:394) (405) (26 {144) (567 (194)
Log de Ta Vraissemblance -106.675 -108.083 -142.207 -148.119 -84.696 -88.883

Nobs. 240 240 240) 241} 240 240

 Sigoificatif 4 t0%

o Sigmiticatif 4 5%

POR Siomitficatif 3 1%

{ ) coars-type

a: de significativite des coeffidents de corrélation est éablic par un test de ratio de vrassemblance suivant une distribution du khi-carré
un depré de lhbertd entre e modéle probit binaice o tho est resteeine & véeo (les eésultats ne sont pas rapportés dans ke tablean) ot

He moddéde pl:ﬁillt,‘zlt du tablea.
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Tableau 14

Choix du mode de rémunération: groupes avec un désavantage de coiits

Probit binaire avee effets aléatoires sur les mdividus

Femmes sculement [ommes sculement Groupes mixtes
[t 21 13 1 2] (1 2]
‘Constante 6.123 0.357 0,817 +++ 2131 1.636 1.219 2,107 we+
{26.241) (.302) (318) (11K.531) (472) (725) (319)
PDE1 0.332 0.758
(1380 (3731
PDES -8.0606 0.297
{186 (12.422)
EQUMOINS 0.107 0.147 -0.335 -1.737 <1176 Ak 0.976 -1.856 #++
(522) (.236) (.225) {120.495) {156) (777 (357)
§EQUPLUSG (.857 +x+ 0,821 #k* -0.667 (999 #*
327 (119 {121.542) (475
"PROBLOT -12.569
(55.912)
PARTICIP
RHO* 0,235 #4¥ 0.276 +++ 0.371 #+* 0,574 #+* 0.656 *4+ 0.231 *+# 0,297 ++#
(634 (135 {162} (181} {181 {.365) [378)
Log de ta Vresisserablance 17026 -117.704 -122.441 -T8.58 -80.213 -52.600 -54.78
240

INobs, 240 240 240 240 240 240

-+ Sjgnificatif 3 10%

# Significatif 3 5%

FHE Sipnsficatit 4 1%

( )écans-type

a le significatvitd des coctficients de corrélation est Srablie par un test de satio de veaissemblasee suivant ure distbution du khi-carré
a un degee de fiberté entre le moddle probir binaire ot the cst restremt § 2éra (es iésultats ne sent pas rapportés dans le fablean) ot

fe modéle pertinent du tableaw.
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Tableau 15

:Simulations des probabilités de choisir I'environnement commun

Vrattesments avec coitts symétrigues
S48 observations par grodpes

Iin-dessous Autour Au-dessus
échmcs sculement 50% 50% 91.43%
‘Hommes seulement 50% 50% 88.47%
Groupes Mixtes 50% 50% 90.74%

Lrattements asymétriques avec avanlages de coils
240 observations par groupes

Femmes sculement 73.20% 73.20% 91 .97%
‘Hommes seulement 50%, 50% 80.57%
Groupes Mixtes 50% 50% 97.97%

Traitements asymétrigues avee dévavantages de coifs

240 observations par groupes

‘Femmes seulement 50% 50%0 75.24%,
éHomnleS seulement 94 58% 66.16% 04.58%,
iGroupt‘.s Mixtes 04.34%, 94.34% 94.34%,

Note: Pour caleuler ces pourcentages, nous nous servons du modéle Je plus parcimonienx
entre [1] et [2] pour chaque traitement et pour chagque groupe. Les probabilités qu'un joueur
désire jouer dans ke commun sont ensnites caleulées selon que le partenaire ait fournit un effort

ren-dessous, antour ou au-dessus du seuil qui read ki participation en commun plus artrayante

qgue dans Tenvitonnement privé.

Les niveaux d'efforts choisis

Les tableaux 16, 17 et 18 présentent les déterminants des efforts en
modes privé et commun. Cette derniére catégorie se repére avec les variables

MA et ECAM qui ne s'appliquent que pour le mode commun alors que la

31



constante de régression est commune aux deux modes. L'estimation est faite par
les moindres carrés ordinaires sur données de panel, en incluant une
composante individuelle et une composante de période. Nous avons privilégié le
modele panel avec effets fixes plutdt qu'avec effets aléatoires dans les

régressions, étant donné le nombre relativement faible d'individus en cause.

Notons que pour I'ensemble des estimations, les coefficients des variables "choix
de loterie" et "participation & une expérience antérieure" n'ont jamais été
statistiquement significatifs et sont exclus des résultats présentés. De plus, la
problématique du debut de jeu et de fin de jeu ne s'applique que si I'on joue en
mode commun; or, i y a trop peu d'observations de ce type pour inclure ces
variables (d'interaction entre PDE1, PDES et MA) dans les régressions.

Pour la situation symétrique (tableau 16) en mode prive, l'effort choisi devait
étre 45 et on voit par la valeur de la constante que l'on est assez prét de cette
valeur en moyenne. Il faut néanmoins rappeler que cet équilibre était donné aux
participants. En mode commun, rappelons que deux possibilités existent: une
stratégie dominante avec un niveau d'effort de 25 et un optimun de Pareto avec
un niveau d'effort de 50. La situation de jeu en mode commun est
indiscutablement plus complexe que pour le mode privé, alors gue nous sommes
en présence de stratégies dynamiques que les participants doivent établir en
cours d'expérience. On peut fres certainement affirmer sur la base des résultats
des régressions que lorsque les participants jouent commun, ils coopérent. Cette
affirmation est sans équivoque pour les traitements "Groupes Mixtes" et
"Femmes seulement" dans cet ordre. C'est moins fort cependant, pour le
traitement des "Hommes seulement" ou en moyenne le niveau d'effort est réduit
a 36 unités en mode commun. Ce niveau demeure nettement supérieur au seuil
critique, de sorte qu'ici comme pour les autres traitements on ne voit pas d'effet
de réciprocité se manifester selon l'effort de l'autre en mode commun via la
variable, ECAM. La contribution du partenaire est suffisante pour amener l'autre

a choisir le mode commun et vice-versa, et & coopérer par la suite. Il demeure



néanmoins que pour le traitement "Hommes seulement", on est plus en deca de
¢

l'optimum de Pareto que pour les deux autres traitements.

Tableau 16

Choix de l'cffort dans les groupes avec cofits syméiriques

MCC) avee cffets fixes sur les périodes et les individus

Hemmes Hommes Mixtes

;C(mstante 48.615 *t+ 45,441 -+ 46.841 #+¥
: {1.05) {1.728) (2.476)
MA -2.329 -8.628 #4% -3.417
(2.475) {2.571) (2.863)
ECAM -0.106 * 0.0768 0.0998
(0558) (2.571) (0529)
{Coefficient de Détermination 1432 00122 0.0294
Nobs. 480 480 480

* Significatif & 10%

¥ Stpnificatf a 5%

A Significatif & 1%
i) éearts-type

La situation du jeu en mode commun avec colts asymétriques (tableau 17 et
18) est plus complexe pour les participants. Il est important d'analyser les
résultats en détails, afin de comprendre les stratégies retenues. Considérons la
situation des joueurs avantagés. L'équilibre pour ces joueurs en mode privé est
un niveau d'effort de 35. On s'y trouve selon les constantes des régressions pour
les "Femmes seulement” et les "Mixtes", mais non pour les "Hommes seulement”
ou fa constante affiche une valeur de 41. En mode commun le niveau d'effort en
stratégie dominante est de 20 et de 40 pour l'optimum de Pareto. Ici encore, en
mode commun les individus coopérent, et on constate une certaine inertie
lorsque ['on passe du mode privé au mode commun pour les traitements
"Hommes" et "Mixtes” Les joueurs du traitement "Groupes Mixtes" sont en deca
de l'optimum, mais en mode commun choisissent un niveau d'effort nettement

supérieur a leur stratégie dominante. L'action vient du traitement “Femmes



seulement” qui, pour atteindre I'optimum de Pareto réclame de leur partenaire
non habile un niveau d'effort important comme le souligne le coefficient positif et
significatif sur ECAM, c'est-a-dire de la derniére contribution du partenaire non

habile lorsque le jeu est en mode commun.

Tableau 17

Choix de I'cffort dans les groupes avec avantages de cofits

MY avec effets fixes sur les plrodes et les individus

I'emmes [Tommes Mixtes

Constante 33.143 +++ 41.075 +++ 32.286

(1568 (1108 (1482
MA -0.678 -1.301 2.724

{3.595) (2.434) (2.873)
(ECAM 0.209 ** -0.6205 0.0175
é {102) (0643) LOR5G)
é(.‘()cfﬁcicut de Détermination (.356 (487 0367
Nobs. 241) 240 240
I8 Significatif 4 10%
PR Sipnificatif 4 5%
“* Sigraficanf a 1%
) caarts-type

Tableau 18

:Choix de I'effort dans les groupes avec désavantages de cofits

MO avee effets fixes s les plriodes et fes individus

l'emmes ] lomanes Mixtes
Constante 26.141 **+ 20,442 et 29,772 ++¥
{1.396) (1.24) {1.352)
MA -2.298 7.807 -4.144
{2.798) (4.415) (2.669
KCAM 0.0053 -0.255 ** 0.107 +
(.0549) (109 {.0589)
Coetficient de Détermination 0,459 0.312 0.462
Nobs. 240 240 240

o Sipmificatif 4 10%
SR Significatif 3 5%
Db Sigrnificatif 4 1%

) Coarts-type
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Tableau 19

Simulations du niveau d'effort sclon les traitements ct I'environnement

Traitements avec ols Symétniques

180 vbservations par groapes

Femmes sculement
Hommes seulement

Groupes Mixtes

Traitenents asymétriquer avec avantages de coty

(240 sbservations par gronpes

Femmes seulement
Hommes seulement
Groupes Mixies

Traitements asymétvigues avec disavantages de eofits

240 observations par grompes

‘Femmes sculement
‘Hommes seulement

|Groupes Mixtes

i
Prive: (Commun
48.13 44.44
46.66 36.72
4745 47.45
11
Privé Commun
33.06 38.02
40.59 400.59
29.84 20.84
i
Privé Commun
28.16 2325
20.2 2513
3.36 3546

12
Prive Commun
48.62 43.78
4544 36.81
40.84 46.84
|2
Prive Commun
31.80 36,99
40.87 40.87
079 30,79
[
Privé Comnun
2773 2773
2644 24.90
31.51 3.5l

7S]
A



Pour les joueurs désavantagés, 'équilibre privé est de 28, et les constantes des
régressions sont trés prés de cette valeur comme lindique notre tableau de
résultats pour ce groupe. En mode commun, la stratégie dominante correspond a
un niveau d'effort de 16 et avec un niveau d'effort de 32, I'optimum de Pareto est
atteint. En moyenne, l'optimum de Pareto est atteint avec le "Groupe Mixtes" sur
la base d'une certaine réciprocité comme lindique le coefficient positif et
statistiquement significatif a 10% de la variable ECAM. Chez les "Femmes
seulement”, nous sommes en deca de cet optimum, mais largement au-dessus
de la valeur stratégique en mode commun. La situation des "Hommes
seulement" montre un intérét certain vers {'optimum de Pareto, mais avec un
certain resquillage de la part des désavantagés au dépend des joueurs
avantagés comme lindique le coefficient négatif et trés statistiquement significatif
de ECAM. Ceci peut expliquer pourquoi les joueurs avantagés du groupe
‘Hommes seulement” relativement aux autres groupes ont choisi de jouer
commun avec beaucoup moins de fréquence, avec comme résultat que dans ce
traitement fe mode commun fut moins joué (voir MA du tableau 10 des

statistiques descriptives).
Les résultals du traitement de référence.

Un aspect original de notre étude a éte d'introduire une premiére étape de choix
entre deux modes de rémunération. Pour mieux comprendre si I'existence de ce
choix influe sur les décisions de coopération en mode commun, nous avons
réalisé des expériences avec colits asymétriques (retenant les mémes
parameétres) et des groupes mixtes, mais en forgant les participants & jouer en
mode commun dans foutes les péricdes. Le tableau 18 donne les estimés de la
régression en panel sur ces observations. On voit que les résultats usuels de
bien public se retrouvent ici avec les coefficients de la variable de réciprocité

ECAM positifs et significatifs.
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Tableau 20

'Choix de I'effort: groupes asymétriques communs

MO avee effets fixes sur Jes périodes et les individus

Non Flabile

Flabile

;Constaﬂte 15.954 #4% DG RTD et
(2.419) (2.046)
gECAM 0.438 *=r+ O 1486 **
(0722) (O626)
Cocfficient de IDéterminailion 0.563 02.395
Nols. 240 240

*+ Significatf a 5%
ok Sipnificatif 4 1%

( ) écarts-type

Les régressions en panel permettent l'introduction d'une variable par période et

par individu, c’est ce que I'on appelle des effets fixes. Nous avons récupére les

effets de periodes et le graphique suivant monire l'effet généralement observé

dans les expériences de bien public de signal a la coopération de la premiére

periode et de fin de jeu ou les participants cherchent a resquiller.
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Graphique

Evolution des effets fixes dans le temps pour
les groupes habiles et non-habiles

—— Non-habile —#— ITabile

40 -

Valeurs des coéfficients

Périodes

Comment comparer les résultats tirés de ces estimations aux résuliats et
conclusions précédentes sur le groupe mixte avec colts asymétriques? Dans la
mesure ol ont été utilisés les mémes paramétres que pour les expériences
asymetriques précédentes, on connait les solutions en stratégie dominante et
l'optimum de Pareto: la stratégie dominante nécessite un effort de 20 pour les
joueurs habiles et de 16 pour les non habiles. L'optimum de Pareto, réclame un
effort de 40 pour les habiles et de 32 pour les non habiles. Les estimés des
régressions montrent qu'en moyenne, on joue nettement vers l'optimum de
Pareto plutét que la stratégie dominante: nos simulations montrent que le joueur
habile choisit un niveau d'efforts de 31,14 et le joueur non habile un effort de
29,92,

On peut conclure que les différences entre les deux types d'expériences ne sont
pas importantes au niveau des résultats probants. La raison est lorsqu'il y a un
choix de mode de rémunération, toute l'action se passe dans la prerhiére étape a

décider de jouer en mode commun selon I'effort passé du partenaire, comme I'a



indigue nos régressions sur les choix du mode de rémunération. Si cette
coopération est acquise a cette étape, elle est tout simplement maintenue dans
le choix des efforts. Mais, si on saute cette étape de choix, alors la collaboration
ne peut s'établir qu'au niveau d'un effort de réciprocité, d'ol les coefficients

significatifs de la variable ECAM dans le tableau 20.

Conclusion de l'analyse parameétrique

Nous pouvons conclure qu'en mode commun, les panicipants choisissent de
coopérer, mais pour les amener a jouer commun, le partenaire doit montrer un

niveau d'effort critique. C'est I'étape essentielle du jeu.

Dans la situation de jeu avec codts asymétriques, il n'y a pas de différences
importantes entre les groupes (en se restreignant aux coefficients
statistiquement significatifs a 1% et 5% seulement) sur le choix du mode de
réemunération. Par ailleurs, le groupe des "Hommes seulement" semble moins

coopératif en mode commun.

Concernant la situation des colts asymétriques, il y a des différences. Dans le
choix de mode de rémunération, c’est a dire I'étape importante du jeu, on
observe que les femmes désavantagées dans le traitement "Femmes seulement"
se démarquent des autres traitements: elles semblent afficher une certaine
méfiance vis-a-vis de leur partenaire plus habile. Dans le choix du niveau d'effort
en mode commun, possiblement en réaction a leur vis-a-vis dans la stratégie de
premiere étape, les femmes avantagées du traitement "Femmes seulement"
attendent ici un effort de l'autre avant de hausser leur propre effort en mode
commun. Finalement, dans la situation avec désavantages de colts, dans le

groupe "Hommes seulement”, on adopte une certaine stratégie de resquillage.



La principale legon tirée de cet exercice est que la coopération existe chez tous
les groupes, mais pas necessairement a n'importe quel prix et que selon la

dynamique du jeu, tous expérimentent avec diverses stratégies.

Il est évident que nous n'avons pas entiérement complété notre analyse tant le
sujet est complexe et d'autres pistes sont & poursuivre. Par exemple, nous
n‘avons retenu que la derniére contribution de l'autre en mode commun, ce qui
est peut-étre trop restrictif. Nous n'avons pas incorporé dans l'analyse l'effet des
gains nets par période ou cumulés au cours de l'expérience sur les décisions.
Contrairement aux autres expeériences dans la littérature, l'optimum de Pareto se
situant a l'intérieur du support du niveau d'effort et non en situation de coin,
l'introduction des variables de gains ou profits nets n'est pas un probléme trivial.
Nous devons aussi reconnaitre que certaines personnes ont mieux compris le
jeu que d'autres. Or, nous avons une mesure objective pour mesurer cette
compréhension puisqu'en mode privé, les participants détenaient les solutions
d'équilibre dans les tableaux qui leur ont été fourni (voir instruction, en annexe). 1|
serait intéressant de regarder les décisions pour un sous-ensemble de
personnes ayant somme toutes bien lu et compris les instructions'”. Finalement,

d'autres réplications seront necessaires.

Dans la section suivante, nous tirons les implications de ce travail sur les choix

de filieres d'études.

4. Conclusion

L'objectif de cette expérience relativement complexe dans le cadre des
choix de filieres était de voir si les femmes relativement aux hommes sont

davantage attirées par un mode commun de rémunération, particulierement

HY) : : - . it o Yie s ~
Cette situation est fréquente en analyse expérimentale. Dans la réalité, comme dans les enquétes,
certaines personnes comprennent mieux que d'autres ou plus rapidement Jes questions posées.
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lorsqu'elles se retrouvent entre femmes. La réponse est non. La femme ne craint
pas plus que les hommes un milieu compétitif, méme si elle est marginalement
plus riscophobe. C'est une autre fagon de dire qu'entre femmes, la compétition
existe également. En fait, ce résultat rejoint assez bien celui que nous avions
discuté dans notre rapport précédent. On ne serait donc trouver dans cette
direction, I'élément déterminant du choix de filiere d'études des femmes. Avant
de suggérer dautres pistes a l'explication de cess choix, nous devons
reconnaitre une limite importante de notre étude expérimentale. La majorité des
femmes dans cette expérience (65% pour étre précis) sont des étudiantes en
economie ou en administration. Il y a peut-étre déja la un biais de sélection: pour
avoir choisi ces domaines, il faut des caractéristiques particulieres qui dans une
certaine mesure est confirmée dans nos expériences. Idéalement, et c'est un
élément que nous avons déja soulevé dans des documents précédents, la
population cible pour réaliser ce genre d'expériences serait une population
etudiante qui n'a pas encore réalisé un choix définitif, soit par exemple des
étudiant(e)s du Cégep et méme du secondaire. Ceci est d'autant plus important
que nous percevions (voir notre étude précédente) une certaine coopération des
femmes, qui se manifestent en début de jeu, mais qui s'estompe, par la suite en
montrant au méme titre que les hommes des comportements stratégiques. Mais,
pour le choix d'une filiere d'études, le comportement stratégique une fois le choix
fait n'est pas de grande importance et d'une certaine maniere, il est rassurant.
Mais c'est le premier choix de filiere qui est important, car s'il n'est pas
totalement irréversible, il n'est pas évident qu'une personne serait plus satisfaite
ailleurs. En plus il y a des colts qui seront nécessaires si on veut changer vers

d'autres champs ou secteurs d'études.

Il serait crucial de vérifier ce probléme de biais de sélection en refaisant une
partie de nos expériences avec cette population plus ciblée. Si on veut espérer
exercer une certaine influence, le besoin d'aller chercher ce type d'information
avant que les choix soient faits est important. Le recours & des expériences est

une possibilité et nous espérons avoir soulevé suffisamment d'intérét pour la
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meéthode innovatrice que nous avons ulilisé dans nos recherches. Nous
souhaitons certainement poursuivre dans cette voie. |l existe aussi d'autres
possibilités avec des enquétes ciblées. Il est clair que le travail accompli jusqu'ici
nous aura renseigné de fagon trés importante sur le type de questions qu'il est
important de poser dans de telles enquétes s’il on veut en tirer des
enseignements importants et définir s'il y a lieu des politiques d'intervention sur

cetle matiére.
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Annexe Technique

Le jeu

Soit 2 joueurs i=1,2.

La décision est en deux étapes:

1} Chaque joueur i choisi un mode de rémunération, r, ¢ {P, E}, ol P = privé
et E = commun.

2) Ensuite chaque joueur est appelé a choisir un niveau d' effort =, [0, 100].

Les Gains Nets

Si les 2 joueurs ont choisi le mode commun, alors R = C et leur profit respectif
correspondant:

I1,=C (&, + )2 -c(a).
¢(=) est une fonction de codt.

Si un des joueurs a choisi le mode privé, alors les 2 joueurs doivent jouer avec le
mode privé de rémunération. Leur profit respectif avec R=P est:

I = P & - C@(@:)

Les colits associés a I'effort choisi sont définis selon I'expression suivante:
cle)=k &’

avec k un parameétre qui peut varier d'un joueur a l'autre.

Notons que la rémunération en mode commun est supérieure a celle en

mode prive: C > P.



Les équilibres en sous jeu parfait
Etape 2:

SiR=P: MAX Ce -ke®  définit une solution optimale e T
De méme,

siR=C: MAX C(e,+e)2-ke® —e II

Etape 1:

Sipouri=1,2: Il >I. —  la rémunération d'équipe est plus profitable
et est choisie. Autrement > rémunération privée

Les décisions théoriques dépendent des paramétres retenus.

Optimums de Groupe

Si les 2 participants coopérent et forment une équipe, alors le programme a
résoudre est:

MAX Cle, +e,)—ke’—ke, etcomme solution correspondante: e, 71

Maintenant le groupe pourrait choisir un optimum avec des gains nets égaux:
MAX C(e, +e,) — ke’ —ke,’

soumis & la contrainte ke =ke' e 11

Ou encore, le groupe choisi un optimum correspondant a un niveau égal
d'efforts:
MAX t(e, +e,) —ke’-ke,

Soumis a la contrainte &, =%, —a [}

Le "design” de I'expérience

L'expérience s'est déroulée au laboratoire du CIRANQO. Chaque groupe de 2
personnes a joué pendant 30 périodes consécutives. Chaque groupe a été
maintenu le méme durant les 30 périodes et chaque période est indépendante.
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Un aspect important du "design" de l'expérience a été de contrbler le sexe des
participants. Ainsi dans les traitements symétriques femmes (Symf) et
asymétriques femmes (AsymF) nous avons invité respectivement deux groupes
de 8 temmes a participer. Chacune d'elle etait consciente de ne jouer qu'avec
une femme. Dans les cas asymétriques, les participantes étaient informées que
dans un groupe de deux, l'une d'elle serait avantagée au niveau des colts et
l'autre non. Arrivée devant leur ordinateur respectif, une enveloppe les informait
de leur état. Une situation analogue a été retenue pour les groupes homogénes
d'hommes. Dans les groupes mixtes, un nombre égal de femmes et d'hommes
ont été invité, mais les participant(e)s n'étaient pas informés s'ils étaient en paire
ou non avec une personne du méme sexe.

En resumé,
Traitement (par paire d'observations)
Femme Homme Mixte
Jeu symétrique [SymF SymM SymFM
k,=k, 8 observations 8 observations 8 observations
Jeu asymétrique |AsymF AsymM AsymFM
k, <k, 8 observations 8 observations 8 observations

Dans le jeu symétrique, les paramétres suivants ont été retenus:
k,=k,=1/10 P=9 C=10

Les prédictions théoriques sont:

Effort e, E, e,
=1, 2 45 25 B0
Profit T, 1N I
I=1,2 202.5 187.5 250

Un équilibre théorique en sous jeu est de choisir le mode privé de
remunération et le niveau d'effort optimal, e, = 45 et un profit de
I1,=202.5. Si les participant(e)s se retrouvent dans le mode commun de
rémunération, alors il existe une stratégie dominante intérieure avec
l'effort et profit correspondant: e’ = 25 et un profit de I1=187.5. Par
aiflevrs, 1l extisle un optimum Intérieur de Parelo, s les membres du
méme groupe coopirent avec un niveau optimum deffort & = 50 ot e
profit correspondant 1’ = 250



Le jeu asymétrique est plus complexe. Les paramétres sont les suivants:

k,=1/10,k,=1/8,P =7, C = 8. Le joueur 1 est avantagé au niveau des colts.
Il est donc par définition le plus habile. Avec ces parameétres, les prédictions
théoriques sont définies dans le tableau suivant.

Les prédictions théoriques

Effort e e’ g e e
i =1 35 20 4 38 36
| =2 28 16 32 34 36
Profit II, T I, I, 1
i=1 123 104 128 144 158
i=2 98 112 160 144 126

Les trois premiéres colonnes du tableau sont équivalentes a celles du tableau
précedent. On voit que le(la) participant(e) le(la) plus habile a intérét a choisir le
mode privé de rémunération, mais qu'il en est tout autrement pour le(la)
joueur(joueuse) le(la) moins habile de F'équipe. Ce dernier est intéressé par le
mode commun de rémunération et sa stratégie sera d'essayer d'amener son
partenaire dans ce mode. Encore ici, si les deux cooperent, les deux en
profiteront comme l'indiquent les profits associés a la situation de I'optimum de
Pareto decrite dans la troisiéme colonne.

Les deux derniéres colonnes supposent que le comportement des gens n'est pas
dans la ligne traditionnelle de la théorie économique, mais que les participants
souhaitent égaliser les profits (colonne 4) ou égaliser les efforts (colonne 5). Ici, il
faut supposer que les participants coopérent et se coordonnent sur ces objectifs.
Il est intéressant de remarquer que sauf pour la derniére colonne, l'effort relatif
du participant le plus habile est le plus élevé, sans que son profit relatif soit plus
elevé. Si cette situation déplait au participant, il pourrait choisir de ne pas
participer au mode commun de rémunération méme s'il doit renoncer a un profit
plus éleve. La situation de la colonne 6 est celle la plus intéressante pour ce
joueur alors que la colonne 3 est la situation préférée du joueur le moins habile.

Deux autres éléments ont été ajoutés a cette expérience. Premiérement, nous
avons inclue un traitement asymétrique avec 2 groupes de 8 personnes mixtes.
Les parameétres sont les mémes que pour le jeu asymétrique décrit plus haut,
mais en supprimant le choix du mode de rémunération. Tous les participant(e)s
doivent jouer en mode commun pendant les 30 périodes. Toutes les colonnes du
tableau précédent s'appliquent sauf la premiére. Ce traitement est un traitement
de base correspondant a un jeu de bien public avec des joueurs asymétriques et
une solution Pareto optimale interne. Deuxi@mement, pour contrdler I'attitude vis-
a-vis du risque, nous avons demandé a tous les participants avant qu'ils ne
soient informés de la nature de l'expérience de choisir, sous quelle forme ils
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désiraient recevoir le montant que l'on octroie (généralement entre 5 et 10$ en
plus des gains nets réalisés au cours de l'expérience) a tous ceux qui se
présentent pour participer aux expériences (show-up fee). Le choix consistait a
prendre $5 offert avec certitude ou participer a une loterie a la fin de I'expérience
avec une probabilité de 50% (en langant une piéce de monnaie et en optant pour
pile ou face comme résultat} de gagner $ 11 et 50% de ne rien recevoir comme
prix de présence. Comme l'espérance de gain associé a la loterie est légerement
supérieure a $5, la théorie de l'espérance de I'utilité suggére que ceux et celles
qui choisissent la loterie sont plutdt riscophiles ou risconeutres que riscophobes.

EXEMPLES D'iINSTRUCTIONS LUES ET DISTRIBUEES AUX PARTICIPANTS (L'EXEMPLE DU
CAS ASYMETRIQUE FEMMES)"'

Vous participez a une expérience dans laquelle on vous demande de prendre
des décisions. Au cours de cette expérience vous pouvez gagner de l'argent. Le
montant de vos gains dépend de vos décisions et dans certains cas de celles
d'une autre femme.

Chacune de vous prend ses décisions individuellement devant son ordinateur.
Vous étes priées de ne pas communiquer entre vous.

Dans l'expérience, vous-méme et une autre femme anonyme formez un groupe
de deux. L'expérience comporte 30 répétitions, nommées périodes. Vous
demeurez dans ce groupe durant les 30 périodes. Chaque période est
indépendante et vous devez prendre des décisions sur les éléments suivants :

Au cours d'une période, il y a 2 étapes. Commencgons par décrire la deuxiéme
étape. Dans cette étape, chacune de vous aura a choisir un niveau d'effort, i.e.
un nombre entier, entre 0 et 100. L'effort impliqgue un colt qui est mesuré en
unité de monnaie expérimentale (UME). Dans chague groupe, les 2 membres
ont des colts d’effort différents. Ce colt est égal au carré du niveau de {'effort
choisi divisé par 10 pour l'une de vous deux et par 8 pour ['autre. Les tableaux 1
et 1A ci-joints chiffrent le coGt de l'effort par niveau d'effort choisi. Au
début de ['expérience, l'une de vous deux recevra le tableau 1
(correspondant au carré de l'effort divisé par 10) et l'autre recevra le
tableau 1A (correspondant au carré de l'effort divisé par 8). Le tableau que
vous recevrez sous enveloppe a votre ordinateur est celui qui indique le
cout de votre effort personnel.

iy . . . .
L'ensemble des instructions est disponible sur demande,
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Dans la premiére étape vous devez choisir entre deux modes de rémunération :
un mode privé de rémunération et un mode commun de rémunération.

. Si vous choisissez le mode privé, vous serez payée 7 UME par unité
d'effort que vous et seulement vous aurez choisi dans la deuxiéme étape.

. Si vous-méme et l'autre femme anonyme choisissez le mode
commun de rémunération, vous serez payée par rapport a I'effort moyen
des deux. Vous serez payée 8 UME par unité d'effort moyen.

. Si vous étes seule a choisir le mode commun de rémunération, vous
serez contrainte de joindre le mode de rémunération privé.

Vos gains

Votre gain (en UME) de la période se détermine comme suit :

» si vous &tes dans le mode privé de rémunération, votre gain est déterminé
par votre effort personnel multiplié par 7 UME moins le colt de votre
effort personnel exprimé en UME. Les tableaux 2 (correspondant au
carré de l'effort divisé par 10) et 2A (correspondant au carré de I'effort
divisé par 8) ci-joints montrent pour chaque niveau d'effort, le coit de
F'effort et le gain net associé au mode privé de rémunération. Encore ici,
au début de l'expérience, une de vous deux recevra le tableau 2
(correspondant au carré de l'effort divisé par 10) et I'autre recevra le
tableau 2A (correspondant au carré de l'effort divisé par 8). Le tableau
que vous recevrez est celui qui indique le coiit de votre effort personnel
et le gain net associé au mode privé de rémunération.

* si vous etes dans le mode commun de rémunération, votre gain est
déterminé par I'effort moyen multiplié par 8 UME moins le coiit de votre
effort personnel exprimé en UME.

Votre gain total de l'expérience se détermine par la somme des gains pour
chaque période.

Aia fin de expérience, la valeur de votre compte sera convertie en $ canadiens

avec un taux de conversion de 50 cents par 100 UME.
Information disponible
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A la fin de la premiére étape de chaque période vous étes informée du mode
privé ou commun de rémunération dans lequel vous étes.

Au début de chaque période (sauf la premiére) vous étes informée du résultat de
la période précédente, c'est-a-dire, du mode de rémunération que vous avez
choisi, du mode que l'autre a choisi, du mode effectif, de votre effort personnel,
de l'effort moyen dans le mode commun de rémunération si applicable, votre
remuneration, le colit de votre effort, votre gain net, vos gains cumulés pour
l'ensemble des périodes jouées. Un résumé historique présentant a la premiére
ligne les résultats de la premiére période jouée, suivis des résultats des périodes
subséquentes est disponible dans un tableau auguel vous accédez en cliquant
sur l'icdne de la loupe.

Avant de débuter I'expérience, nous allons vous poser quelques questions de
compréhension sur ces instructions. Pour poursuivre, toutes doivent avoir
répondu correctement a toutes les questions. Ensuite, nous vous prions de bien
vouloir nous fournir des renseignements concemant votre 4ge, sexe, niveau et
discipline d’études, école ou université fréquentée, et si vous avez déja participé
a une expérience en économie expérimentale.
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el
Coiit de I'effort personnel
(correspondant au carré de I'effort divisé par 10)

Niveau de Coat Niveau de Coiit
I'effort de I'eflort I'effort de P'effort

1 0,10 51 260,10
Y R
e “Seos0
T s | et

360 | 56 31360
49 |57 32490
6,40 58 336,40

2
3
S - e
-2 ,
7
8

ST DU NN N -3 T
10 10,00 60 360,00

12 14,40 62 | 38440
14 16,90 63 386,90

14 19,60 64 409,60

15 2g 50 85 422,50

16 25.60 66 ©435,60

17 ). 2880 67 44890

18] 8240 68 46240
19 3610 1.8 | 47610
20 40,00 70 490,00

51 - .....4.4’10 o 504’ 5

23 52,90 73 532,90

A ] eee | a0
.2 }..650 f 75 1 56250
26 67,60 76 577,60

27 7290 | 77 | se2.80

28 | 7840 718 | 608,40
5o 510 e 02110
- o ca000 |
31 1 es10 81 656,10

32 10240 | a2 672,40

38 | fo8%0 | 83 688,90
34 115,60 84 705,60

35 122,50 85 N

- 129,60 86 739,60

. laado | es | 77440
39 152,10 89 792,10

o ie0.00 |80 816,00

aq 168,10 91 828,10

42 | 7840 | o2 846,40

43 184,90 93 864,90

44 193,60 94 883,60

a5 202,50 95 | 90250

6 211,60 96 921,60

47 220,90 =74 940,90

o) a0 |98 90,40
49 240,10 | 99 980,10

50 280,00 100 | 1000,00




Coiit de Feffort personnel

Tableau 1A

(correspondant au carré de U'effort divisé par 8)

Niveau de
1'effort

Coiit
de Peflort

Niveau de
I'eflort

Conit
de 1"effort

—t

0,13

31

325,13

5

- 1,13

53

351,13

2,00

54

364,50

3,13

55

4,50

6,13

O 0N O A BN

—t
)

Lok

15,13

37813
392,00

57

40613
420,50

435,13

450,00

R

18,00

465,13

480,50

21,13

63

496,13

24159 v

64

5575

65

32,00

528,13

36,13

67

561,13

54450

40,50

68

578,00

45,13

69

59513

50,00

|

612,50

55,13

5y

630,13

60,50

72

66,13 .|

72,00

73

666,13

74

684,50

78,13

75

84,50

o

722,00

91,13

74113

98,00

105,13

760,50

780,13

112,50

80

120,13

81

800,00
820,13

128,00

136,13

82

840,50

83

861,13

153,13

"84

903,13

162,00

171,13

924,50

180,50

‘88

968,_0__0

190,13

o

200,00

0

995013 -
1012,50 |

210,13

9

11035,13

220,50

92

1058,00

231,13

93

1081, 1 3

242,00

o

1104,50 |

253,13

95

5515

264,50

96

1152,00

276,13

"9

{17613

288,00

98

1200,50

300,13

99

1225,13

312,50

100

1250,00
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(correspondant au carré de 'effort divisé par 10)

Tableau 2
Gain net dans le mode privé

Niveau de
I'effort

Cont
de I'effort

Gain net
(mode prive)

Niveau de
1'cffort

Coit
de I'effort

Gain net
(mode privé)

0,10

. 6%
___________ 13,60

51

260,10

96,90

a366

0,90

20,10
26,40

2,50

32,50

53
54

55

280,90

soi66 1
302,50

e '90',1'6‘ I

82,50

38,40

313,60

. 540

4,90

44,10

57

324,90

6,40

49,60

58

74,10

8,10

000
12,10

14,40

54,90

59

348,10

60,00

60

64,90
60,00

64,90

61

69,60

372,10

16,90

74,10
TG

63
64

38440 [
396,90

5490

409,60

38,40

82,50

422.50

32,50

66

435,60

26,40

90,10

67

93,60

68

448,90

96,90

69

70

490,00

476,10

20,10

71

504,10

72

g
690
o
S
“Haae

110,40

74

112,60

532,90

-21,90

547.60

35667 "

562,50

-37,50

114,40

o

577,60

-45,60

116,10

77

592,90

© -53,90

117,60

78

608,40

62,40

118,90

624,10

71,10

80

"'6.40,00

-80,00

96,10

102,40

a1

656,10

82

67540 T

-89,10

108,90

B80T B

122,50

83

g4

68890
70560 &

85

722,50

-127,50

a0
10790
117,60

129,60

122"40..

e

739,60

-137,60

136,90

122,10

87

756,90

a7 e0

14440
152,10

121,60

160,00
168,10

88

774,40

120,00

176,40

st
81000 .
B

-158,40

169,10
-180,00

117,60

g2

846,40

- -202,40

864,90

193,60

114,40

202,50

94

883,60
402,50

211,60

110,40

96

921,60

-248 60

220,80

108,10

97

940,90

261,90

-225,60

230,40

105,60

240,10

98
99

960,40

274,40
-287,10

250,00

100,00

100

1000,00

-300,00
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© Tableau 24
Gain net dans le mode privé

correspondant au carré de 'effort divisé par 8
P P

Niveaude| Coiit Gain net [Nivcaude| Coiit Gain net
Peffore | de I'effort mode privé| 1'effort | de I'effort | (mode privé)
1 0,13 6,88 51 325,13 | 31,88
2 0,50 13,50 52 338,00 26,00
3 1,13 | 19,88 53 351,13 19,88
4 200 | 26,00 54 364,50 13,50
5 313 31,88 55 378,13 6,88
6 4,50 37,50 56 392,00 0,00
7 6,13 42,88 57 406,13 -7,13
8 800 | 48,00 58 420,50 14,50
9 10,13 52,88 59 435,13 22,13
10 12,50 57,50 60 450,00 -30,00
11 15,13 61,88 61 46513 -38,13
12 18,00 66,00 62 1 480,50 -46,50
13 21,13 69,88 63 49613 | 5513
14 24,50 73,50 64 512,00 64,00
15 28,13 76,88 65 | 528,13 -73,13
16 32,00 80,00 66 544,50 -82,50
17 36,13 82,68 67 561,13 -92,13
18 40,50 85,50 68 578,00 - -102,00
19 45,13 87,88 69 595,13 112,13
20 50,00 50,00 70 612,50 -122,50
21 55,13 91,88 71 630,13 -133,13
22 60,50 193,50 72 648,00 -144,00
23 66,13 94,88 73 -155,13
24 72,00 96,00 74 -166,50
25 78,13 96,88 75 _ 178,13
26 84,50 97,50 76 722,00 -190,00
27 91,13 97,88 77 741,13 -202,13
28 98,00 98,00 78 . 760,50 214,50
29 105,13 97,88 79 78013 227,13
30 112,50 97,50 80 800,00 240,00
3 120,13 96,88 81 820,13 -253,13
32 128,00 96,00 82 840,50 -266,50
33 136,13 94,88 83 861,13 280,13
34 144,50 93,50 84 | 882,00 -294,00
35 153,13 91,88 85 | 903,13 -308,13
36 162,00 90,00 86 | 924,50 322,50 |
37 171,13 87,68 a7~ 946,13 -337,13
38 180,50 85,50 88 968,00 352,00
39 190,13 | 82,88 89 990,13 -367,13
40 200,00 80,00 90 . 1012,50 382,50
41 210,13 76,88 91 1035,13 -398,13
2 220,50 73,50 92 1058,00 -414,00
43 231,13 69,88 93 1081,13 -430,13
44 242,00 66,00 9 1104,50 -446,50
45 253,13 61,88 95 1128,13 -463,13
46 264,50 57,50 96 1152,00 = -480,00
47 276,13 52,88 a7 1176,13 49713
48 288,00 48,00 98 120050 . 514,50
49 300,13 42,88 99 122513 . 532,13
50 312,50 37,50 100 1250,00 | 550,00
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